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ABSTRACT: After many decades in which the idea of a nation-state seemed to be proven wrong 
or, in the best case, vague, it is now being reassessed by a wave of right-wing populism. Many 
of its sympathizers may regard themselves as Christians. The Church has to take a position 
on this. She faces a latent question today, in view of the national cultures the Church herself 
helped to engender: Isn’t it the case that even the concept of a national culture contradicts 
Christianity’s universalist claims?  If it is, than as local Churches have now matured, the fur-
ther question seems to arise if it is – or if it should be – possible to drop out, repulse or refute 
those cultural goods that are stained by “national character”. The present analysis will argue 
that the national does not run against the universal, that “nationalism” still possess another 
equally legitimate sense, besides the one of the ideology, and that this more or less lost sense 
was not condemned by the Holy Synod from 1872. Finally, it will be shown why even Christ 
endorsed the nation as a form of communion.
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IUBIREA NAȚIUNILOR
„Dacă nu ne iubim pe noi nu-i putem iubi pe ceilalți.” (Ion Aurel Pop)
Fraza citată în motto a încheiat discursul ținut de Ion Aurel Pop la Alba-Iulia pe 
19 mai 2018, cu ocazia lansării reeditării elegantei sale demontări a tezelor lui Boia, 
intitulată „Istoria, adevărul și miturile”1. Drept alternativă la naționalism ca formă 
de iubire necesară posibilității afecțiunii față de oricare alte popoare, fie redată acum 
și stereotipala definiție contemporană a naționalismului, oferită cu patos de Andrei 
Cornea, în „Turnirul khazar”2. Aceasta va fi redată introductiv în mod schematic, 
cu paginile corespunzătoare indicate în paranteze, analiza de față urmând să atingă 
toate aceste aspecte în cuprinsul ei, însă, pentru concizie, ea nu va mai face refe-
riri la acest text. Naționalismul conform lui Cornea (prescurtat „N”) este o ideologie: 
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1 Ioan Aurel Pop, Istoria, adevărul și miturile, Școala Ardealană, Cluj-Napoca, 2018.
2 Andrei Cornea, Turnirul khazar: împotriva relativismului contemporan, Nemira, Iași, 1997.
I.  …întemeiată „pe ideea fondatoare a guvernării pentru și prin popor” (104), adică pe 
principiul de bază „propus explicit de filozofia Luminilor” împotriva acelui vetust ancien 
régime care guverna „în vederea realizării unui plan divin, cel al Cetății lui Dumnezeu” 
(104). Liberalismul se întemeiază pe același principiu (98), dar, spre deosebire de N, 
liberalismul „nu este numai o ideologie” (97), ci o „filozofie politică” (110), pe care se 
bazează toate celelalte. N contestă luminosul fundament comun prin „disimularea și 
ascunderea surselor” (106).
II.   …marcată de „doctrina națională” (99) a unui „Volksgeist ireductibil și inanali-
zabil” (98);
III. …dedicată „poporului”: „Poporul», «națiunea», îi cuprinde […] numai pe cei 
ce «simt și gândesc la fel». Pentru aceasta se postulează că ei trebuie să aibă o singură 
limbă, tradiții comune, o istorie unică și, mai ales, să fie «de același sânge»”. N consi-
deră că „poporul [ca noțiune] se rezumă la etnie, ceea ce înseamnă, imediat, elimina-
rea minorităților” (111);
IV.  …autocaracterizată ca „o plantă cu rădăcinile înfipte într-un anumit sol” (98);
V.    …fundamentată „de Herder, Fichte, Maurras” (103);
VI. …„un produs de import […care] sosește […] în general la începutul secolului al 
XIX-lea.” (99), deci
VII.  „un fruct și, în același timp, o parte a modernității” (100). Dar această „legătură 
nemărturisită […este] respinsă ca rușinoasă” de către N (102), dat fiind că este carac-
terizat de concepția „că trecutul ar putea fi reînviat, servind prezentului ca sursă inspi-
ratoare” (102).
…manifestat în cultura română, în spiritul acestei definiții (I-VII), în „spațiul mioritic” 
(Blaga), în „sentimentul românesc al Ființei” (Noica) și în „omul arhaic” (Eliade) (113, seqq.) 
Datorită evenimentelor secolului 20, de la înțelesul naționalismului ca iubire de 
neam s-a ajuns și s-a rămas la sensul de doctrină exclusivistă sau de obscurantism per-
vers care naște ideologia nazistă:
 
1955-57 DLRLC3: „Naționalísm s. n. (Uneori determinat de «burghez») Ideologie și po-
litică reacționară care susține interesele burgheziei exploatatoare, prezentându-le ca in-
terese ale întregii națiuni, cu scopul de a sparge unitatea de luptă a clasei muncitoare, 
instigând la ură națională, la asuprirea altor națiuni sau a minorităților naționale.”
1998 DEX4: „Naționalísm s. n. Doctrină politică bazată pe apărarea (uneori exagerată) 
a drepturilor și aspirațiilor naționale. [Pr.: -ți-o-] – Din fr. nationalisme.”
2009 DEX5: „Naționalísm s. n. Ideologie și politică derivate din conceptul de națiune, 
care a contribuit în sec. XVIII-XX la cristalizarea conștiinței naționale și la formarea na-
țiunilor și statelor naționale. [Pr.: -ți-o-] – Din fr. nationalisme.”
3 Dimitrie Macrea, Dicţionarul limbii romîne literare contemporane, ediție de Alexandru Rosetti, 
Editura Academiei Republicii Populare Romîne, București, 1955-57. Evidențieri aici și în următoa-
rele citate din dicționare: PM
4 Ion Coteanu et alii, DEX: Dicţionarul explicativ al limbii române, Univers enciclopedic, București, 
1998. 
5 Ion Coteanu et al., DEX: Dicționarul explicativ al limbii române, Univers enciclop. Gold, 
București, 2009.
112   |   Drd. Paul Andrei Mucichescu
Tradiția vie afirmă că valoarea culturii unui neam – a unei națiuni – este dată de 
măsura în care acesta participă la Revelație. Fiindcă afirmând aceasta am echivalat 
termenul de „neam” cu cel de „națiune”, termen care se bucură de o familie lexicală 
mai mare și mai precisă, trebuie observat faptul că neliniștea diferenței lor ține de o 
abordare de factură istoricistă. Într-un mod poate și mai evident, în contemporanei-
tate se observă o perfecționare a ingineriei sensurilor lexicale, în zece ani putându-se 
realiza de pildă trecerea pe un plan secund a considerentelor etnogenetice ale con-
ceptului națiunii:
1955-57 DLRLC: „NAȚIÚNE, națiuni, s. f. Comunitate stabilă de oameni, istoricește 
constituită, care a luat ființă pe baza comunității de limbă, de teritoriu, de viață econo-
mică și de factură psihică, care se manifestă în comunitatea particularităților specifice 
ale culturii. Ce fuse această revoluție de la 1848 în București?... Nu fuse fapta nici a 
unui partid, nici a unui individ – fuse fapta națiunii române. BOLINTINEANU, O. 
311. […] (Impropriu, în forma nație) Popor, neam. […] – Variantă: (învechit) náție 
(ANGHEL-IOSIF, C. M. II 14, EMINESCU, O. I 150, BĂLCESCU, O. I 325) s. f.”
1998 DEX: „NAȚIÚNE, națiuni, s. f. Comunitate stabilă de oameni, istoricește consti-
tuită ca stat, apărută pe baza unității de limbă, de teritoriu, de viață economică și de 
factură psihică, care se manifestă în particularități specifice ale culturii naționale și în 
conștiința originii și a sorții comune. [Pr.: -ți-u- – Var.: (înv.) náție s. f.] – Din lat. na-
tio, -onis, it. nazione, fr. nation, rus. națiia.”
2009 DEX: „NAȚIÚNE, națiuni, s. f. Comunitate umană caracterizată prin unitatea 
de teritoriu, conștiința identității istorice și culturale și, în general, prin unitate de limbă 
și religie. [Pr.: -ți-u-. – Var.: (înv.) náție s. f.] – Din lat. națio, -onis, it. nazione, fr. na-
tion, rus. națiia.”
Dacă, așadar, chiar și în internaționala comunistă națiunea încă mai era conce-
pută ca un subiect suprapersonal, progresia demarată în anii ‚90 duce la o depreciere 
și dezintegrare a acestui concept și la încurajarea unui înțeles preponderent tehnic. În 
acest context, completarea cu sintagma „unitate de […] religie”, introdusă în 2009, 
ajută sporirea caracterului anacronic al noțiunii de „națiune” într-o epocă în care în-
săși ideea de religie începe să dobândească o conotație vetustă, belicoasă și retrogradă. 
Religia se poate deci concede națiunii, reprezentând același tip de irațional negativ, 
spre deosebire de acel irațional pozitiv, asumat în credința individuală, unică fiecă-
ruia dar niciodată reacționară față de ceea ce „se știe” că este obiectiv.
Singura recuperare apreciabilă a definiției din 2009 este faptul că reia ideea de 
„conștiință”. Conștiința colectivă, numită de Eminescu în 1882 ființa națională ca-
pabilă de neîmbătrânire6, este tocmai substratul polarizat în la fel de interesante po-
ziționări la penultima cumpănă de secole:
(1882 Eminescu: „ființa națională” = conștiință colectivă capabilă de neîmbătrânire)
1896 (DULR)7: „naționalism n caracter propriu unei națiuni.
6 Mihai Eminescu, Dimitrie Vatamaniuc, Iubirea de patrie: pagini de publicistică, Ed. Militară, 
București, 1989, p. 204.
7 „În 1896 apare la Craiova, Dicţionarul universalal limbei române, de Lazăr Șăineanu, cea mai 
populară operă lexicografică din istoria lingvisticii românești, […] dicţionar explicativ general de 
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[…] nați(un)e f. totalitatea locuitorilor din aceeaș țară trăind sub acelaș guvern.” 
1939 (DLR)8: „naționalízm n. (d. național). Caracteru de a-ți iubi națiunea ta, patriotizm.
[…] națiúne f. (lat. natio, -ónis, d., natus, născut. V. nat). Popor, norod, totalitatea oa-
menilor de acelaș sînge așezați pe un pămînt determinat ca bază necesară a existenței lor, 
care ai același grai (pe care ei l-au format), aceleași interese prezente și aceleași aspira-
țiuni și al căror organizm constituie aceiași putere (naționalitatea), creatoare a culturiĭ 
umane, care nu e de cît produsu ei variat (A.C. Cuza): națiunea românească se întinde 
peste hotarele Romînii. – Și -náție (rus. náciĭa).” 
„Naționalismul”, ca nume acordat doctrinei politice, vizează, de fapt, atitudinea 
apărării „interesului nației”. Termenul de „naționalism” nu este trecut în niciun dic-
ționar de la mijlocul secolului 18, și nici măcar în cel din 1848. Totuși, „interesului 
nației” se referea, în ultimul, la orice era „național”:
1848 (VR): „NAȚIONAL, adj. Ceea ce este în interesul nației întregi. Principul fiecă-
ruia guvern trebuie să fie o voință națională”
1848 (VR): „NAȚIE, sf. natio. Toți locuitorii dintr’o țeară, dintr’un Stat, carii vorbesc 
aceeași limbă. În politică, pune-te despre partea nației”
Tăierea nodului gordian al naționalismului poate începe doar cu dezvăluirea con-
ceptualizării acestui „interes al nației”. Orice elaborare pozitivă a sa, care depășește 
cuvântul „demnitate”, riscă politizarea și asumarea ideologiei revoluționare și „ilu-
minatoare” înfiată în contextul afirmărilor naționale, care stă la baza definirii stereo-
tipale. Poate tocmai de aceasta a ales Eminescu să fie un naționalist antimodernist și 
un conservator monarhist, ostil cosmopolitismului bonjurist egalitarist.
Odată ce preocuparea pentru „interesul nației” este dezvăluită ca fiind pur și simplu 
conștiința colectivă care trece proba timpului, și actul de asumare identitară, con-sim-
țirea reciprocă a tuturor celor care se consideră de același neam, naționalismul este re-
velat drept un nume nou dat unui vechi conținut parazitat ideologic – un nume nou 
dat iubirii națiunii.
 Națiunea nu mai este constituită de cei „de același sânge” – nici ca în secolul 6, 
în care s-a atestat celebrul strigăt „Torna, torna, fratre!” (587), dar nici în secolul 20, 
marcat de premeditatele anacronisme iraționale ale ideologicului 1939. Ea este însă 
constituită, ca întotdeauna, și fundamentată, de atât de cei ce și-au vărsat sângele 
pentru ea, cât și de cei vii, care sunt pregătiți să facă același lucru pentru cei ce vin și 
sunt acceptați de cei din jur ca fiind de-ai lor.
uz curent, primul de acest fel în lexicografia românească. […] În decurs de patru decenii, dicţionarul 
cunoaște nouă ediţii succesive, ceea ce demonstrează importanţa pe care această lucrare lexicografică a 
avut-o pentru publicul-ţintă.” (Gabriela Haja et alii, Dictionarul limbii române (DLR): în format elec-
tronic. Studii privind achizitionarea, Alfa, Iasi, 2005.)
8 „În 1939, apare la Iași Dicţionaru limbii românești (Etimologii, înţelesuri, exemple, citaţiuni, 
arhaizme, neologizme, provincialisme), al lui August Scriban, tipărit la 36 de ani de la începerea lui și 
la peste un deceniu și jumătate de la definitivarea redactării iniţiale.” (Gabriela Haja et al., Dictionarul 
limbii roma ̂ne (DLR)…, p. 13).
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 Iubirea națiunii nu este un sentimentalism ambiguu, ci o realitate concretă, con-
statată la iudeii Vechiului Testament, la elenii de la Homer și până azi, la nenumă-
rate alte neamuri și, de pildă, la Mihai Viteazu, observație personală, a cronicarului 
german Balthasar Walter, consemnată de acesta în 15999. Conceptului acestei iubiri 
îi sunt străine valențele doctrinei dezvoltate de la Herder și Fichte până la Renan, 
Maurras și ideologii secolului 20 – adică ideile campaniilor militare pentru răspândi-
rea iluminismului/democrației, ideea revanșismului, idea rasei. Pe corespunzătoarele 
impulsuri de restaurare a unor organizări statale anterioare (fantasmagoric de obi-
cei, precum în cazul așa-numitului „imperiu grec”), nu se bazează iubirea națiunii, 
ci idealul statului național apărut în vremea dominației marilor imperii. Distincția 
este vitală. În cazul românilor nici nu se putea invoca un timp de aur apus, ci doar o 
necesară „deșteptare” – misiune care răsună încă și azi, ca un stigmat, în funebrul10 
imn al nostru național.
 Cei ce prin națiune înțeleg un produs ideologic consideră, de regulă, și că numele 
de România s-a inventat în secolul 19 sau postulează că valahii, românii și moldo-
venii sunt de etnii diferite11. Existența „națiunii românilor”, numită astfel de croni-
carul ungur Istvan Szamosközy din secolul 16, a națiunii care locuia, conform lui 
„în fiecare din satele și cătunele Transilvaniei”12, cât și condițiile supraviețuirii ei13 au 
fost însă dintotdeauna observate atât de români, cât și de vecinii lor, la care astfel de 
observații scrise s-au putut păstra documentar în general mai ușor. Iată, de pildă, un 
fragment din observațiile împăratului Iosif II, după ce a vizitat Ardealul:
„Acești bieți supuși români, care sunt fără îndoială cei mai vechi și mai numeroși locui-
tori ai Transilvaniei, sunt atât de chinuiți și încărcați de nedreptăți de oricine, fie ei un-
guri sau sași, că soarta lor într-adevăr, dacă o cercetezi, este cu adevărat de plâns […]. 
Nu mă mir că pământurile lor sunt rău lucrate, căci doar cum ar putea fi altfel când 
omul de la o zi la alta nu e sigur de posesiunea sa și trebuie să fie zi de zi și poate în fi-
ecare ceas la lucrul domnului său. Altfel, națiunea are într-adevăr spirit; neașezarea ei 
vine desigur din nenorocirea ei.”
9 Ioan Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, a II-a, revăzută și adăugită, Școala ardea-
lană, Cluj-Napoca, 2016, p. 113.
10 Melodia imnului de stat al României este o priceasnă derivată dintr-un glas al Octoihului. Ea a 
fost adaptată de George Ucenescu pentru versurile lui Andrei Mureșanu. (Vasile Oltean, Imnul naţi-
onal „Deșteaptă-te Române” : scurt istoric, Salco/ Fundația „Prima Școală Românească”, Brașov, 2005, 
p. 97). Inițial, această priceasnă, intitulată „Din sânul maicii mele [născut în griji, necazuri]”, ajun-
sese celebră datorită versurilor melodramatic-eshatologice. Sursa lor  era poezia „Adio”, de Grigore 
Alexandrescu, a cărei încheiere este: „Zic lumii un adio: iau lira și mă duc.”
11 Ioan Aurel Pop, „Numele și destinul istoric al României”, în: Tribuna, anul VII, 150 (decem-
brie 2008).
12 Ioan Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, p. 113.
13 Joseph II., împărat al „Sfântului Imperiu Roman”, impresii din călătoriile sale în Transilvania și 
Bucovina (1768-86), în: Ioan Lupaș, Împăratul Iosif II și răscoala ţăranilor din Transilvania, Imprimeria 
Naţională, București, 1935, p. 8.
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 Termenul de „națiune” a fost folosit cel târziu din secolul 14 de cancelaria pa-
pală, pentru a desemna populația românească14 (bineînțeles, nu în sensul ulterior). 
Tot de pe atunci întrunirile administrative ale cnezilor români din Banat, Maramureș 
și Bistrița se atestă și în scris15. În secolul 15, pe când Ștefan cel Mare, „atletul lui 
Hristos” era desemnat în occident rege al Daciei, Antonio Bonfini, umanistul curții 
ungare descria că „neamul românilor” l-a dat pe Voicu, tatăl lui Iancu de Hunedoara, 
și că aceștia sunt urmași ai „colonilor romani”16. Într-un raport din 1547, o comisie a 
lui Ferdinand de Habsburg, trimisă în Maramureș să evalueze producția ocnelor într-o 
perioadă de răzvrătiri, raporta alarmată faptul că „locuitorii comitatului” „sunt în cea 
mai mare parte români și […] se potrivesc cu moldovenii la limbă, la religie și la obi-
ceiuri”17. După un secol și ceva, aceeași observație va fi dezvoltată de către Dimitrie 
Cantemir în cercetările sale despre istoria Daciei. De cealaltă parte stă sentimentul ță-
ranilor față de națiunea țărilor române. Secole în șir, doar nedeile carpatine, târgurile 
„de două țări” – sau chiar „de trei țări”, în Vrancea18 – i-au oferit acestuia principala 
sa șansă de dezvoltare, și doar folclorul i-a oferit mijlocul de consemnare. Dar țăranii 
acestor țări și-au dovedit conștiința propriei lor demnități/identități în repetate rân-
duri, cu prețul vieții. Un exemplu este și cazul lui Horea, lui Cloșca și al celorlalți 36 
executați prin frângere cu roata, dintre care cei mai mulți au fost preoți. Conținutul 
unora din condițiile impuse de iobagi nobililor unguri pe care i-au asediat în 1784, 
trădează o autentică iubire și conștiință de neam19, dincolo de furia momentului –a 
fost vorba de pretenții precum cele să se „jure” „pe crucea românească”, să îmbrace și 
nobilii veșminte moțești sau să se cunune în legea ortodoxă20.
 Se poate afirma apoi cu suficientă probabilitate că pentru marea majoritate din 
pandurii lui Tudor, din luptătorii lui Avram Iancu, din pașoptiști în general (de la 
clăcași la Sofronie Miclescu) sau din unioniștii secolului 20, iubirea de neam a rămas 
un sentiment colectiv firesc, care și-a menținut identitatea în ciuda turnantei ideo-
logice. La proclamarea unirii românilor, a „libertății naționale” și de credință, și „a 
tuturor gândurilor omenești”21 pentru toți cei dinăuntrul noilor frontiere, fosta „na-
țiune tolerată” din Ardeal s-a închinat „cu smerenie” „înaintea memoriei” celor care 
14 Ioan Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, p. 68.
15 Ioan Aurel Pop, Din mâinile valahilor schismatici ...: Românii și puterea în Regatul Ungariei medi-
evale (secolele XIII - XIV), Școala ardealană, Cluj-Napoca, 2017, pp. 51 seqq., 227 seqq..
16 Ibidem, p. 95.
17 Ibidem, p. 106.
18 Gheorghiță Geană, „Muntele ca matrice comportamentală, stimul perceptiv și sublimare sim-
bolică”, în: Muntele - metaforă fundamentală. Relief concret și ascensiune spirituală, coll. Caietele de la 
Putna, Mușatinii Editura Nicodim Caligraful, Suceava, 2013, p. 85.
19 Ca ilustrare a conștiinței de neam, nesuprapunerea limitelor națiunii cu limitele statului poate 
fi înțeleasă, la modul figurat, analog nesuprapunerii limitelor harismatice ale Bisericii cu cele cano-
nice ale ei.
20 Ioan Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, p. 193.
21 Declarația de la Alba-Iulia, punctul III.5.
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„și-au vărsat sângele […] murind pentru libertatea și unitatea națiunii române”22. Oare 
Garabet Ibrăileanu, care în 1922 observa că „sufletul unui individ poartă pecetea sufle-
tului poporului din care face parte”23 poate fi acuzat de postularea unui „Volksgeist”?
 Cu toate că turnanta ideologică a ajuns în anii ‚30 să facă din naționalism „cel mai 
rușinos cal de bătaie al patriotarzilor”24, cum scria părintele Daniil Sandu Tudor, ră-
mâne valabilă definiția dată tot de dânsul: „A fi român înseamnă să ai în inimă gân-
dul și veghea limpede a datoriei celei mari, care îți spune că nu te-ai născut numai 
pentru tine însuți”25. Teologia românească întărește această definiție și încadrează fi-
delitatea față de neam în cea față de Dumnezeu: 
„Dumnezeu nu mă va răsplăti pentru modul cum am știut să mă desfac de comunita-
tea firească în care mi-a fost dat sa trăiesc, ci după modul în care am afirmat această co-
muniune cu voința și cu iubirea mea creștină”26.
„Ținerea Tradiției înseamnă capacitatea de a fi contemporan și colaborator cu Originea 
ființei.”27 „A evita sau a-ți repudia originile înseamnă neîncredere și chiar revoltă împo-
triva lui Dumnezeu […] A mărturisi originile înseamnă a-L mărturisi pe Dumnezeu, 
[…] această fidelitate este criteriul pentru credința în Dumnezeu și va fi criteriu de 
mântuire la Judecata de apoi”28
 Definiția părintelui Daniil continuă apoi, adăugând că a fi român înseamnă și 
conștiința faptului că „există o tradiție veșnică care se mișcă de-a lungul veacurilor, 
care crește din știința și arta românească prin tot ce au ele universal și etern”29. Istoria 
marii culturi umane (încă) nu cunoaște alt fel de universalism în afară de cel națio-
nal. Marea cultură este cea a lui Bach, Dostoievski, Michelangelo. Universalismul nos-
tru este cel al operelor lui Brâncuși și Enescu, Eliade și Stăniloae, Noica și Eminescu. 
22 Declarația de la Alba-Iulia, punctul VII.
23 Garabet Ibrăileanu, „Caracterul specific național în literatura română”, în: Viața românească, 
11 (1922), p.21. Deja în 1908 Ibrăileanu numea studiile etnografice ale lui Vasile Alexandri, citându-l, 
„declarații de iubire acestui popor, care e «curat, înțelept, vesel și poetic în graiul său» și a cărui adâncă 
cumințenie, imaginație, spirit satiric, inimă bună se vădesc în proverbele, poeziile, obiceiurile sale” 
(Garabet Ibrăileanu, Spiritul critic în cultura românească ; Note și impresii, ediție de Ioan Holban, 
Minerva, București, 1984, p. 106). Idealizarea și victimizarea sunt riscuri perpetue în iubire, dar nici 
lupta cu aceste ispite, nici o încurajare indulgentă nu trebuie confundate cu idolatrizarea. 
24 Sandu Tudor, „Naționalismul la modă”, în: Credința: Ziar independent de luptă politică și spi-
rituală, An III, 397 (27 martie 1935), citat în: Sandu Tudor, Marius Vasileanu, Universalism româ-
nesc, Eikon, Cluj-Napoca, 2013, p. 119.
25 Sandu Tudor, „A fi român”, în: Credința: Ziar independent de luptă politică și spirituală, An III, 
304 (4 decembrie 1934), citat în: Sandu Tudor et. al., Universalism românesc, p. 54.
26 Dumitru Stăniloae, „Creștinism și naționalism”, în: Națiune și Creștinism, Constantin 
Schifirneţ (ed.), Elion, București, 2003, p. 119. Cf. ibid.: „Dumnezeu privește pe om nu în izola-
rea lui, ci ca membru al unei comunități mai largi, privește propiu-zis comunitățile și, prin ele, face 
părtaș pe om de har și mântuire.”
27 George Remete, Leacuri contra evlaviei, Paideia, București, 2018, p. 142.
28 Ibidem,  p. 151.
29 Sandu Tudor, „Ce e cu tradiția românească?”, în: Credința: Ziar independent de luptă politică și 
spirituală, An III, 383 (10 martie 1935), citat în: Sandu Tudor et. al., Universalism românesc, p. 85.
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Universalismul nostru este cel al întregii flori a creației tradiționale, întinsă în ju-
rul „Mioriței”, acea întruchipare românească a sentimentului solidarității universale.
 Părintele Daniil Teodorescu (Sandu Tudor) a arătat, în rânduri la fel de hotărâte 
ca cele ale elogiilor sale, și care aveau să-și dezvăluie profetismul în vremurile unui 
Vadim, că „«Naționalismul» tuturor partidelor politice nu este naționalism, ci o mur-
dărie josnică și de ocară. Cu el nu se slujește «interesul» neamului, ci al câtorva”30. 
Dar pe lângă acest naționalism caricatural, ideologic, mai există și naționalismul ade-
vărat – numele fireștii iubiri de neam. Iar iubirea de neam nu este doar iubirea unui 
patrimoniu precum cel cultural, ci este iubirea celor alături de care omul s-a străduit 
dintotdeauna în mod natural să ajungă la Universal, la Adevăr – la Dumnezeu. La fel 
cum orice persoană este concepută (în mod firesc) de un tată și de o mamă și învă-
țată de ei și de familia mare ce este iubirea31, la fel oricine aparține, în mod firesc, co-
munității imediate și apoi națiunii32.
 Scara firească a pedagogiei iubirii implică deci, la penultima ei treaptă, naționalismul, 
în sensul iubirii de neam. Ultima treaptă nu este doar naturală, ci este și supranatu-
rală – divino-umana Biserică. Iar mesajul Mântuitorului, adresat celor cu discernă-
mânt, cheamă această ultimă treaptă să se întindă dincolo de întreaga scară, la infinit:
„Cel ce iubește pe tată ori pe mamă mai mult decât pe Mine nu este vrednic de 
Mine; cel ce iubește pe fiu ori pe fiică mai mult decât pe Mine nu este vrednic de 
Mine.” (Mt 10,37). 
BISERICA ȘI NAȚIUNILE
„Duhul Sfânt v-a pus pe voi episcopi, ca să păstraţi Biserica lui Dumnezeu.” 
Sf. Ap. Pavel (FA 20, 28) 
 
 La conceptul de națiune trimitea clar și simplu în greaca veche termenul ἔθνος. 
Respectul și aprecierea față de credința istorică, față de eroii care s-au jertfit din iu-
bire de neam, față de particularitățile unei națiuni și de datini, s-ar putea denumi 
și „etnofilie”. Este însă improbabil ca o asemenea inserție artificială să poată înlocui 
30 Sandu Tudor, „Naționalismul bogaților și cel al săracilor”, în: Credința: Ziar independent de 
luptă politică și spirituală, An III, 427 (5 mai 1935),  citat în: Sandu Tudor et. al., Universalism româ-
nesc, p. 156.
31 Cf. „Semenul și aproapele tău sunt reali numai dacă încep de la familie, rudenii, vecini, stradă, 
consăteni, localitate, regiune și țară. Dacă nu îi iubești întâi pe ei, nu iubești nici lumea, nici umanitatea 
și nici omul […] Nu de la umanitatea generală ajungem la omul concret, ci de la persoana concretă de 
lângă noi ajungem la ideea umanității generale […]” (George Remete, Leacuri contra evlaviei, p. 143.)
32 Părintele Stăniloae merge chiar mai departe: „Persoanele omenești nu sunt unități abstracte, dez-
brăcate de orice determinante și, prin urmare, întru totul identice” ci, între „determinantele imaginii 
eterne” ale eu-lui, ale centrului lor ontologic, se enumeră și „calitatea națională”, „notele pe cari i le dă 
istoria înaintașilor săi” (Dumitru Stăniloae, Ortodoxie și românism, ediție de Constantin Schifirneţ, 
Albatros, București, 1998, p. 1, p. 4.). Laturile discutabile ale acestei teme dogmatice și filosofice merită 
dezbătute mai pe larg altundeva.
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noțiunea împământenită (de naționalism), ținând cont și de conotația peiorativă, de 
„Volksgeist”, cu care pare stigmatizat și înruditul termen de ethos. Acesta se referă, 
totuși, de fapt, tocmai la datină, la acea „tradiție” de care vorbea părintele Daniil, acel 
mod național de transmitere a Adevărului universal.
 Să fie „patriotismul” o denumire mai adecvată iubiri națiunii, așa cum am văzut 
că sugera în 1939 Dicționarul Limbii Române? „Patriotismul” se distinge de iubirea 
de neam prin preeminența sensului fizico-geografic al rădăcinii „patrie”, fapt confir-
mat de lexigrafie. Patriotismul este iubirea unei țări în sensul de vatră33, iar țara este 
guvernată de stat34. Iată de ce în actualitatea postvestfaliană doar patriotismul poate 
însemna apărarea ordinii sau a intereselor „de stat” prin intervenții armate în teritorii 
străine. Despre stat „nici în Sfânta Scriptură, nici în Sfânta Tradiție și nici în Sfintele 
canoane nu se găsește vreo învățătură”35, ci doar despre stăpânire, explică părintele 
prof. Vlaicu, din perspectivă canonică. Mântuitorul ne cere recunoașterea acestei pu-
teri și îndeplinirea obligațiilor materiale față de ea, în scopul neprecizat al asigurării 
unei reciprocități36 (Mt 22, 21): Și stăpânirea trebuie să permită cultul, aducerea „lui 
Dumnezeu” a celor „ce sunt ale lui Dumnezeu”. Deciziile internaționale legislative 
contemporane, cu rol de reper, lasă să se întrevadă reînceperea îngreunării punerii în 
practică a acestui deziderat.
 Țelurile Bisericii în relația cu statul sunt, astăzi, menținerea autonomiei interne și 
externe, și încurajarea sprijinului acordat Bisericii în programele ei sociale37. Biserica 
a fost de la început, în toate locurile în care a fost înființată, locală și inclusivă. Ea a 
fost și este deschisă oricui. Biserica nu impune vreodată vreun regim diferit celor din-
tr-un anumit neam, căci Dumnezeu „a făcut dintr-un sânge tot neamul omenesc” 
(FA 17, 2638). Iar dacă există vreun bine adus de vreo națiune, sau un păcat colectiv, 
nu Biserica, ci Hristos va judeca (cf. Mt 25,32; Ap 11,18. 15,3-4. 19,15). În epoca 
pecetluită prin identitatea de înțelegere oferită de coborârea Sfântului Duh39, de di-
nainte de formularea lui Ignatie al Antiohiei și până astăzi, Biserica este comuniunea 
tuturor celor botezați, a celor ce participă la Euharistie, avându-l în centru pe episcop.
33 Deși un anumit spațiu este cu siguranță necesar etnogenezei, teritoriul propriu – care crește șan-
sele apărării existenței și unității – este un element semantic extrinsic conceptului națiunii. Doar prin 
extindere semantică poate fi înțeles patriotismul ca referindu-se, prin mediul socio-cultural al unei 
țări, și la un neam. În patriotism, accentul cade însă, de fapt, pe iubirea patrimoniului de orice fel.
34 Argumentul potrivit căruia Biserica Ortodoxă, astăzi nemaifiind „de stat”, nu mai poate fi „nați-
onală” este un argument eronat, fiindcă ratează diferența dintre conceptul de stat și cel de națiune.
35 Patriciu Vlaicu, „Conceptul de relaţie între Biserică și stat în Ortodoxie”, în: Theological doctri-
nes on the ideal church-state religion = Relația ideală dintre biserică și stat: Cluj-Napoca, 22-23 February, 
2000, Nóda Mózes (ed.), Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2000, p. 13.
36 Ibidem, p. 15.
37 Ibidem, pp. 26 sqq.
38 Ediția folosită: Biblia sau Sfânta Scriptură, Institutul Biblic și de Misiune Ortodoxă, București, 
1988.
39 Dumitru Stăniloae, „Universalitatea și etnicitatea Bisericii în concepția ortodoxă”, în: Studii 
teologice, 2 (1977), p. 143.
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 Canonul 34 Apostolic, consolidat de o familie reprezentativă (can. 35 Apostolic, 
8 al primului Sinod Ecumenic, 12 al celui de-al 4-lea Sinod Ecumenic etc.40), funda-
mentează interdicția suprapunerii jurisdicțiilor episcopale: Într-o metropolă este per-
misă existența unui singur tron episcopal. Lezarea acestui principiu, și nimic altceva, 
constituie celebra erezie ecclesiologică a (etno)filetismului:
„Phyletism is […] an ecclesiological heresy which says that the Church can be territo-
rially organized on an ethnic, racial, or cultural basis so that within a given geographic 
territory, there can exist several Church jurisdictions, directing their pastoral care only to 
the members of specific ethnic groups.”41
 Ceea ce a incriminat sinodul local constantinopolitan din 1872 a fost modifica-
rea formei de organizare teritorială a Bisericii pe criterii culturale sau etnice (adică ex-
clusivismul care cauzează suprapunere eparhială). Că accentul condamnării cade aici 
pe organizarea episcopală, nu pe criteriul etno-cultural, este un fapt dovedit supli-
mentar de existența tradiției monastice de a liturghisi în două sau mai multe limbi în 
paralel, în aceeași comunitate dar în lăcașuri de cult distincte42. Ceea ce a declanșat 
această incriminare canonică a fost problema suprapunerii jurisdicției Patriarhului 
de Constantinopol cu cea a unui propus Exarh al bulgarilor, începând din 1870, în 
condițiile în care bulgarii aveau o mare diasporă în Istanbul. Biserica bulgară a fost 
declarată schismatică. La acest sinod au absentat multe biserici ortodoxe din cele că-
rora deja li se recunoscuse autonomia, unele refuzând chiar să participe43 dat fiind 
că Patriarhatul Ecumenic cataliza elenizarea chiar și în afara teritoriilor grecești44. 
Nu doar ocupația napoleonică sau cea otomană au asigurat succesele naționalismu-
lui ideologic, ci și dependența multor națiuni ortodoxe de fanarioți și de Patriarhia 
de Constantinopol45.
 Sunt important de remarcat implicitele consecințe ale condamnării filetismului și 
ale  atitudinilor legate de această erezie. Incriminarea subliniază cu siguranță în pri-
mul rând respingerea xenofobiei de către Biserică, ea constând, în definitiv, în păcatul 
urei. La Mt 5,21-22 Hristos declară ura chiar o formă a uciderii. Atât discriminarea 
națiunilor cât și idolatrizarea lor sau reducerea credinței la un aspect național contra-
vine „eticii ortodoxe“46. Oricând o înțelegere eronată a naționalității mă desparte de 
40 Ibidem.
41 Stephane Bigham, „The 1872 Council of Constantinople and Phyletism”, https://ocl.org/
the-1872-council-of-constantinople-and-phyletism/, data accesării: 17 septembrie 2018. (Evidențiere: 
PM)
42 Dumitru Stăniloae, „Universalitatea și etnicitatea Bisericii…”, pp. 143, ff.
43 Stephane Bigham, „The 1872 Council…”.
44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 Sinodul episcopal jubiliar al Bisericii Ortodoxe Ruse (Moscova, 13-16 august 2000), „Biserica și 
societatea sau fundamentele concepției sociale a Bisericii Ortodoxe Ruse”, cap. II („Biserică și națiune”), 
subcapitolul 4, în: Ioan Ică Jr, Germano Marani (ed.), Gândirea socială a Bisericii, Deisis, Sibiu, 2002.
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aproapele meu, trebuie să văd că în Hristos „nu mai este iudeu, nici elin” (Gal 3,28) 
și că am datoria milei față de cineva „căzut între tâlhari” (Lc 10,30).
 În același timp, verdictul sinodal trebuie tratat cu rigoare. Erezia este cel mai grav 
păcat, comparabil doar cu deznădăjduirea. Erezia identificată în 1872, și osândită, nu 
este alta decât tribalismul etno-cultural în cadrul administrării ecclesiale. Aceast fapt are 
două consecințe:
A. Incriminând filetismul, Biserica nu a condamnat ca erezie ura față de o comu-
nitate etnică. Șovinismul este un păcat grav și, fără excepție, inadmisibil – dar tre-
buie distins de erezie.
B. Biserica nu a condamnat etno-filia, în sensul virtuții afecțiunii față de o comu-
nitate etnică,
cunoscută și sub numele de „naționalism” – ci erezia ecclesiologică a filetismului.
 Biserica „a condamnat prin sinodul de la Constantinopol din 1872 filetismul, 
adică autocefalismul provocat de rivalități etnice care, exagerând specificul local, scin-
dează unitatea comuniunii Bisericii universale”47. Dar ea nu a condamnat iubirea na-
țiunii. Nici tradițiile locale, naționale și nici sinaxarele naționale nu lezează unitatea 
Ortodoxiei sobornicești. Aceeași perspectivă canonică a Bisericii, care pune etnicul pe 
picior de egalitate cu geograficul, a sprijinit, prin aculturarea misionară, prin cultul 
în limbile populare și prin sistemul autocefaliilor, afirmarea națiunilor. Pr. Stăniloae 
a numit acest caracter al ei „Universalismul poli-național al Ortodoxiei”48.
 Misiunea Bisericii supune fiecare cultură „unui proces de «transcendere» și trans-
figurare, după modelul întrupării Domnului”49. În fiecare cultură și – mai concret – 
în fiecare națiune în care se naște Biserica cea una, Evanghelia se „întrupează”. Astfel, 
națiunile care nu erau un popor vor deveni noul „popor“, unit în iubirea aproapelui, 
în credință și Botez ( I Ptr 2,9; I Cor 12,12; Rom 3,29. 10,12; Col 3,11). Patria sau 
– cum s-ar putea corecta această expresie după cele expuse mai sus – națiunea spiri-
tuală, eshatologică a tuturor creștinilor nu este pământească, ci este Ierusalimul cel 
de sus (Gal 4,26). Aceast fapt nu înseamnă însă că jertfa pentru apărarea și spiritu-
alizarea națiunilor lumești nu este primită. Iată motivul pentru care, cu pace zicem 
unele ca acestea:
„Pe fericiții întru adormire eroi, ostași și luptători români, din toate timpurile și din toate 
locurile, care s-au jertfit pe câmpurile de luptă, în lagăre și în închisori pentru apărarea 
patriei și a credinței strămoșești, pentru întregirea neamului, pentru libertatea și dem-
nitatea poporului român, să-i pomeneazcă Domnul Dumnezeu întru împărăția Sa.”50
47 Valer BEL, Misiunea bisericii în lumea contemporană, Presa Univ. Clujeană, Cluj-Napoca, 2002, 
p. 63.
48 Dumitru Stăniloae, „Universalitatea și etnicitatea Bisericii…”, p. 147.
49 Valer BEL, Misiunea bisericii, p. 75.
50 Ioannes Chrysostomus, Dumnezeiasca Liturghie a Sfântului Ioan Gură de Aur, Editura Institutului 
Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București, 2012, p. 96.
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„Încă ne rugăm pentru binecredinciosul popor român de pretutindeni, pentru 
conducătorii țării noastre, pentru mai-marii orașelor și ai satelor și pentru iubitoarea 
de Hristos oaste, pentru sănătatea și pentru mântuirea lor.”51
 Necesara explicație dogmatică o oferă clar și concis părintele Stăniloae:
„Dumnezeu n-a creat lumea și pe oameni în varietatea lor ca să desființeze la sfârșit 
aceasta varietate, căci aceasta ar însemna să desființeze ceea ce a creat, ci ca să conducă 
creațiunea în această varietate a ei la desăvârșirea ei și deci la unirea ei în Dumnezeu. In 
Apocalipsă se spune că «neamurile vor umbla in lumina făcliei Mielului» (Apoc. XXI, 
24). «Și vor căra în cetatea (împărăției veșnice) odoarele și comorile neamurilor» (Apoc. 
XXI, 26), vor căra adică formele în care au realizat ele desăvârșirea umană, creștină, ca 
să se arate și în aceasta bogăția imaginației creatoare și desăvârșitoare a lui Dumnezeu.”52
 Neamul român, așa cum se reiterează cu riscul deprecierii acestui adevăr atunci 
când rămâne nedezvoltat, „«s-a născut creștin în mod spontan, natural, odată cu 
formarea românităţii sale. Noi suntem români fiindcă suntem creștini și creștini fi-
indcă suntem români»”53, unul din certificatele noastre de naștere fiind actul martiric 
al Stinților Epictet și Astion54, din 290. Esențiala contribuție adusă vrând-nevrând 
de Biserica Ortodoxă unității noastre de neam a fost apoi arătată  în modul cel mai 
concis în Ardeal, începând cu sprijinul duhovnicesc acordat transilvănenilor medie-
vali prin Biserică (de către domnitorii celorlalte țări române); continuând cu marti-
rii Visarion Sarai, Sofronie de la Cioara, Oprea Miclăuș, Moise Măcinic și Ioan din 
Galeș, prin a căror jertfă s-a apărat dreapta credință a majorității, și terminând cu fi-
reasca și rapida integrare în Biserica națională a administrațiilor ecclesiale ale celor 
care au trăit sub ocupații străine. Dar, reciproc, și unitatea neamului român a catali-
zat unitatea Bisericii, așa cum s-a arătat în cârmuirea bazată pe principiile Statutului 
șagunian, realizată după Unire de fostul episcop al Caransebeșului, ales Mitropolit-
primat și apoi prim Patriarh. Unitatea de credință, răspândită prin Sfinții Apostoli, 
este condiția sine-qua-non a comuniunii euharistice, și, în același timp, împlinirea 
și asigurarea istorică a oricărei alte forme omenești de unitate comunională firească. 
Între aceste forme, Părintele Stăniloae o considera drept cea mai firească pe cea nați-
onală, pentru care „nimic nu poate constitui […] un cheag atat de puternic, ca cre-
dința”55. Unitatea de credință nu suportă însă nici o formă de unilateralism egoist.
 „Biserica Ortodoxă Română este națională și majoritară potrivit vechimii apostolice, 
tradiției, numărului de credincioși și contribuției sale deosebite la viața și cultura po-
51 Ibidem, p. 75.
52 Dumitru Stăniloae, „Universalitatea și etnicitatea Bisericii…”, p. 150.
53 Radu Vulpe, De la Dunăre la Mare: mărturii istorice și monumente de artă creștină, Editura 
Arhiepiscopiei Tomisului și Dunării de Jos, Galați, 1979, p. 21, apud Virgil Lungu, „Misionarismul 
și începuturile creștinismului în Scythia Minor”, în: Pontica, 25 (1992), p. 298.
54 Virgil Lungu, „Misionarismul și începuturile creștinismului în Scythia Minor”, Pontica 25 
(1992), p. 306.
55 Dumitru Stăniloae, „Creștinism și naționalism”, p. 120.
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porului român”, prevede și statutul Bisericii „neamului românesc.”56 Biserica nu cere 
o „înstrăinare față de valorile etnice și culturale existente”57, ba chiar asimilează cu dis-
cernământ în identitatea ei elemente specifice națiunii, culturii și limbii neamului, țe-
lul rămânând acea transfigurare. Biserica nu distruge identitatea națională ci trebuie să 
descopere și să susțină universalismul ei – în orizontul unității ontologice în Hristos58. 
Iar universalismul românesc – cosmicismul, organicismul – a fost conturat fidel de eroi 
precum Vasile Pârvan, Mircea Vulcănescu și Vasile Băncilă. 
 Părintele Valer Bel își așterne propria abordare inclusivistă sub semnul mărturi-
sirii de la praznicul Cincizecimii (F.A.2, 1-12) și descrie fundamentarea raportului 
Bisericii Ortodoxe cu specificurile naționale în felul următor: Viziunea apostolică și 
sobornicească a ei 
„îmbină caracterul universal și veșnic al Evangheliei cu varietatea neamurilor, dincolo 
de tendințele unui universalism superficial de nuanță imperialistă care nu vrea să știe 
de această varietate. […] Biserica locală este manifestarea concretă a Bisericii univer-
sale în diferite medii culturale, etnice și sociale […]”59. 
Părintele Bel menționează și întoarcerea unei noi perspective catolice înspre această 
viziune, citând din enciclica papală „Orientale lumen” în care Ioan Paul al II-lea susține: 
„[D]acă dorim să evităm reapariția particularismelor și naționalismelor exacerbate, tre-
buie să înțelegem că vestirea Evangheliei trebuie să fie în același timp înrădăcinată în 
specificitatea culturilor și deschisă convergenței într-o universalitate care este un schimb 
spre îmbogățirea comună”60. 
Poate din aceeași  cauză și paragraful 15 din Enciclica Sfântului și Marelui Sinod 
din Creta 15 propune protejarea și întărirea identității etnice. Extrema abordării in-
clusiviste constituie însă deja o altă abordare, una în care erezia, specificitățile cultice 
și cultura sunt supuse aceluiași regim verbal:
„The boundaries of the patriarchates are geographical and nothing more. They are not 
ethnophyletic, cultural, liturgical or anything else of the sort”61
 De gravitatea ereziei se apropie ura, nu specificul, nu cultura, nu etnofilia. 
Sentimentul firesc față de omul iubit nu implică a-l transforma în idol. La fel, dra-
gostea de neam în sine, ca însușire firească, nu implică absolut nici o valorizare depreci-
ativă a altor neamuri, așa cum afirmă inginerii transformărilor societale, cu scopul 
56 Statutul actual pentru organizarea și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române, Art. 5.2.
57 Valer BEL, Misiunea bisericii în lumea contemporană, Presa Univ. Clujeană, Cluj-Napoca, 2002, 
p.75.
58 Ibidem, pp.75-76. 
59 Ibidem, p. 63.
60 Ibidem, p.64.
61 THE ECUMENICAL PATRIARCHATE, „Territorial Jurisdiction According to Orthodox Canon Law. 
The Phenomenon of Ethnophyletism in Recent Years”, The Ecumenical Patriarchate - Theological and 
Other Studies, https://www.patriarchate.org/-/territorial-jurisdiction-according-to-orthodox-ca-
non-law-the-phenomenon-of-ethnophyletism-in-recent-yea-1, data accesării: 11 mai 2018.
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creației unui popor nou, anațional. Dragostea de neam nu riscă proximitatea filetismu-
lui. Numele ereziei se referă la etnocentrismul xenofob, care atentează împotriva iubirii 
superioare, ce transcende și sublimează iubirile națiunilor, etnocentrismul xenofob care 
este un păcat colectiv împotriva Duhului Sfânt, a Duhului Care ține Biserica laolaltă.
 Mai curând, riscul îmbrățișării unui astfel de gând malefic îl încurajează situația 
reală, nerezolvată canonic, în care se găsesc comunitățile ortodoxe din diaspora, acolo 
unde în aceleași loc există, să spunem, un episcop al Bisericii Ortodoxe grecești, altul 
al celei ruse și poate altul al celei române62, cât și cel puțin la fel de absurda situație a 
ortodocșilor din Moldova, Estonia și, începând de acum, a celor din Ucraina. În ca-
zul diasporelor, cea mai rațională abordare ar fi încurajarea iubirii propriilor neamuri 
în cadrul Bisericii exclusiv în cazul persoanelor a căror expatriere e temporară. O țară 
ca Germania, de exemplu, ar avea nevoie de propria Biserică Ortodoxă națională, care 
să îi primească cu brațe deschise în primul rând pe toți aceia care, emigrând, au ho-
tărât (ei înșiși sau prin decizia părinților) să devină nemți.
CONCLUZIE. PORUNCA LUI IISUS HRISTOS
„Precum Eu v-am iubit pe voi, așa și voi să vă iubiți unul pe altul.” (In. 13, 24)
 La fel cum în creștinism identificarea prospectivă cu un sine care transcende fi-
rea umană captivă ego-ului profan nu este un escapism proiectiv, tot așa în realitatea 
mundană cotidiană, indiferent de convingerile cuiva, identitatea nu îi este o melo-
die monotonală. Dimpotrivă, unicitatea fiecăruia este dată de simfonia ființei perso-
nale – o unică prismă pentru o unică rază a Unicului Izvor. Această calitate firească 
nu este dată de vreo performanță „unică” dintr-o corporație „unică”, ce îi donează 
fiecărui angajat bunăstare și propriul ei renume în schimbul fidelității sale maxime 
– la fel cum ea nu a fost dată nici de acea plagiară ontologie a „omului nou”, dezbră-
cat orwellian de orice determinații culturale antecomuniste. Această calitate firească 
aparține de pildă simplului tâmplar, care – cine știe – poate că este și un prozator ne-
descoperit; unei profesoare de liceu, care cântă într-un cor, care este maestră la șah 
și la prăjituri. Dar nici astfel de calități însumate (cu tot cu preferințe și trăsături de 
caracter), nici unicitatea biografică nu epuizează identitatea. De identitatea trăită se 
apropie abia un fapt ca cel că primul subiect este probabil tată și soț și fiu și bunic, și 
62 Fie amintit un exemplu istoric: „The Patriarch’s condemnation of Phyletism is based only on his 
loyalty to the canonical and theological tradition of the Church, nothing more. As we have said above, 
we should heartily applaud him for having courageously maintained the faith in a moment of crisis. 
In 1922, however, fifty years later, the Patriarch of Constantinople, the successor of the Patriarch who 
condemned Phyletism in 1872, himself violated the organizational principle of the Church by esta-
blishing an ethnic, Greek jurisdiction for the Americas; there is no lack of irony here. By this action, 
Constantinople opened the flood gates to Phyletism so that nearly all the national autocephaly Churches 
created dioceses for «their own» in the Americas and in Western Europe.” (Stephane Bigham, „The 
1872 Council…”).
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faptul că a sa conștiință s-a format și s-a deschis asupra lumii într-o anumită cultură 
și comunitate. El poate fi așadar în același timp sucevean, bucovinean, moldovean, 
român și european (în sens fie cultural, fie bruxellez și chiar „anațional”), și poate fi 
enoriaș sau chiar ateu, obligatoriu va avea astfel de identificări însă. Le va avea din 
motive unice, deoarece identitatea este reculul iubirii.
 În cazul fiecărui om, aceste fețe ale identității sunt conștientizabile fiindcă sunt 
unite în- și de către persoană, iar epectaza întru unirea cu Hristos, harul, iubirea cu-
rată îi duce fiecăruia unicitatea și apropierea sa de ceilalți și de Dumnezeu peste noi 
și noi limite. Este întocmai ca în imaginea stăniloeană a infinitei apropieri a persoa-
nelor ca spițe a unei roți, apropiere infinită însă, atât reciproc, cât și față de Centru.
 Până la nivelul propriului neam, cultura iubirii decurge de la sine, ca dintr-un fel 
de instinct. Limitele încep odată cu majoratul discernământului, cu distingerea în-
tre iubire și idolatrie, tradiție și cutumă. Prima limită e arătată de confruntarea con-
științei cu „străinul” atacat, dezbrăcat și lăsat aproape mort de către tâlhari (Lc 10, 
25-37). Imediatitatea acestuia ca om reclamă eficiența legii firii (Rm 2, 14). Apoi ur-
mează limita sublimării tuturor celorlalte predispoziții identitare față de o persoană 
din- sau apropiată de Biserica Cea Una. Apoi, de abia, urmează limita sublimării tu-
turor celorlalte aspecte ale identității în fața chipului lui Iisus Hristos, pe care vede-
rea duhovnicească îl descoperă în fiecare om.
 În Evanghelia după Ioan, capitolul 4, Mântuitorul trece peste frontiera dintre 
iudei și samarineni, și peste cutume, și lansează un apel de la frate la frate, în care 
răsună parabola lucanică: „Dă-Mi să beau.” Acest apel conduce sufletul receptiv din-
tr-un minorat naiv, lipsit de conștiința de sine, la găsirea acesteia și, apoi, la înțelegerea 
universalului care o depășește. Cuvântul sublimează ultimele refugii ale exteriorită-
ții inerente omului. Nivelul inter-personal al identității naționale este adus la cel de 
„consângean” cu Omul Universal, cu Fiului Omului. După revelație, interlocutoa-
rea înțelege că ceea ce i s-a cerut este apa propriei ei smerenii și a tuturor celor ai ei, 
adică a celor la care poate ajunge mărturia ei. Interesant în mod special pentru con-
textul de față este versetul In 4, 22, evidențiat mai jos:
„Cum Tu, care ești iudeu, ceri să bei de la mine, care sunt femeie samarineancă? Pentru 
că iudeii nu au amestec cu samarinenii. […] Nu cumva ești Tu mai mare decât părin-
tele nostru Iacov, care ne-a dat această fântână și el însuși a băut din ea și fiii lui și tur-
mele lui? 13. Iisus a răspuns și i-a zis: Oricine bea din apa aceasta va înseta iarăși; 14. 
Dar cel ce va bea din apa pe care i-o voi da Eu nu va mai înseta în veac, căci apa pe care 
i-o voi da Eu se va face în el izvor de apă curgătoare spre viață veșnică. […] Femeia I-a 
zis: Doamne, văd că Tu ești proroc. Părinții noștri s-au închinat pe acest munte, iar voi 
ziceți că în Ierusalim este locul unde trebuie să ne închinăm. Și Iisus i-a zis: Femeie, cre-
de-Mă că vine ceasul când nici pe muntele acesta, nici în Ierusalim nu vă veți închina 
Tatălui. Voi vă închinați căruia nu știți; noi ne închinăm Căruia știm, pentru că mântu-
irea din iudei este. Dar vine ceasul și acum este, când adevărații închinători se vor în-
china Tatălui în duh și în adevăr, că și Tatăl astfel de închinători își dorește. Duh este 
Dumnezeu […]”
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Cele două pronume din versetul In 4, 22, folosite de Mântuitor, redemonstrează 
firescul identității naționale63 și sugerează o trecere de la judecarea frontierelor din 
perspectiva credinței la judecarea închinării din perspectiva transcendenței. 
 Prefiguratorului hristic Avraam, Dumnezeu i-a făgăduit continuitatea biologică 
doar în orizontul dinamicii dreptei credințe. Profeticele cuvinte adăugate „se vor bi-
necuvânta întru tine toate neamurile pământului” (Fc 12,2), arătau că „toți vor de-
veni una precum sursa binecuvântării”64 întru Iisus Hristos – Dumnezeu, Aducătorul 
Noului și ultimului Legământ (cf. Ier. 31,31, Rm 9,6 – 11,36). În același timp, așa 
cum arată părintele Stăniloae, „în cartea lui Daniil se spune că Dumnezeu pune în 
cumpănă împărăția, [adică fiecare împărăție și] nu pe ins în parte (Dan. 5, 25-28). 
Iar la Apocalipsa se vorbește de mântuirea neamurilor, nu a inșilor”65. Desigur, amin-
tita desăvârșire umană, în formele ei realizate de neamuri, nu este perfecțiunea lui 
Dumnezeu – la asta se referă versetele din Isaia 40 care pun poporul, neamul „înain-
tea Lui” spre a constata că este „ca un fir de pulbere într-un cântar” (Is 40,15). Dar 
floarea neamului este puținul pe care îl poate întoarce el pentru talanții primiți, este 
felul unic în care sporește în apropierea unui atribut divin. Rezultatul este o simfonie 
care oglindește perihoreza însușirilor lui Dumnezeu: „un ansamblu relațional uriaș în 
care sunt valori specifice, identități nesfârșite și totuși compatibile și comunicante”66.
 Depășirea firescului național se va face doar prin mijlocirea Suprafirescului, de 
Care cei mai mulți dintre „ai săi” s-au împiedicat67, dar Care pentru cei ce-L aleg S-a 
făcut Capul unghiului. Sensul eshatologic, dar încă de acum în act, este Împărăția lui 
Dumnezeu – iar despre ea „nu vor zice: Iat-o aici sau acolo. Căci, iată, împărăția lui 
Dumnezeu este înăuntrul vostru.” (Lc 17, 21). În coliturghisirea în duh și în adevăr, 
aproapele nu poate fi iubit altfel decât ca sinele (Mt. 22, 39). 
 Așadar, dacă iubirea poate fi văzută ca o scară, în care familia, comunitatea, na-
țiunea și neamurile sunt trepte, adică niveluri interdependente, atunci Biserica e ul-
tima dintre ele, iar Cel ce ține scara, Temeiul ei veșnic și Capul Bisericii este Hristos. 
63 Un alt loc scripturistic relevant este Ap 5,9, unde despre cei douăzeci și patru de bătrâni care 
înconjurau tronul se relatează că I se adresau Domnului prin „Vrednic ești să iei cartea și să deschizi 
peceţile ei, fiindcă ai fost înjunghiat și ai răscumpărat lui Dumnezeu, cu sângele Tău, oameni din toată 
seminţia și limba și poporul și neamul;”. În consecință, oamenii vor fi împărțiți în națiuni până la 
Apocalipsă. Profeția nu se referă de pildă la răscumpărați supranaționali, provinenind doar din părinți 
sau bunici care au aparținut cândva unor națiuni. Se pune deci întrebarea dacă nivelul supranațional 
va fi vreodată atins pe pământ.
64 Ioan Chirilă, „«Avraam și Iisus sau Despre sensul static și dinamic al conceptului de popor ales/
poporul lui Dumnezeu»”, în: Ideje az emlékezésnek. Liber amicorum: A 60 éves Marton Joszef Köszöntése, 
Mózses Nóda et alii (eds.), Budapest/Cluj-Napoca, 2010.
65 Dumitru Stăniloae, „Creștinism și naționalism”, p. 119.
66 George Remete, Leacuri contra evlaviei, p. 149.
67 Criteriile elective ale mântuirii sunt modificate definitiv de Hristos. Ele încetează definitiv a 
fi naționale. Evanghelia va arăta că țin exclusiv de recunoașterea și primirea mărturiei Cuvântului. 
Cf. Paul Andrei Mucichescu, „Toposul scării. Repere hermeneutice și accente dogmatice”, Licență, 
Universitatea Babeș-Bolyai Cluj-Napoca, 2018, p. 23.
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Treptele scării alcătuiesc mediul în care se dau „talanții”. O avere de genul vetrei e 
ușor de risipit, lucru aproape împlinit (și la noi, românii, dar și la noi, pământenii); 
o avere de genul scării menționate, mai greu. Și vestea bună mai este că, după irosi-
rea oricărei averi, de obicei vine posibilitatea iertării și a Noului Început. Biserica va 
rezista până la acel sfârșit al timpului, dar ruperea ei a început de când politizarea în-
locuiește iubirea.
